Uitspraak Protestcommissie van de
Schaakbond Groot-Amsterdam

Inleiding

Op 24 mei 2025 heeft De Queer Schaakclub per email een
protest ingediend bij de protestcommissie van de SGA tegen een
besluit van de Competitieleider (CL). Het besluit betrof de
speelgerechtigdheid van een speler van de vereniging EsPion. De
Queer Schaakclub is van mening dat deze speler een aantal
malen heeft gespeeld zonder speelgerechtigd te zijn. Deze visie
werd echter niet ondersteund door de CL.

Het dossier

De Protestcommissie (PC) heeft kennis genomen van de
volgende stukken:

Een email-bericht, gedateerd 24 mei 2025, van de
secretaris van De Queer Schaakclub, waarin het beroep
wordt ingediend en beargumenteerd.

De correspondentie in de dagen voor het beroep werd
ingediend tussen De Queer Schaakclub en de CL, vervat in
bovenstaande mail.

Een mail van de Extern Competitieleider (ECL) van EsPion
aan de CL, gedateerd 12 november 2024.

Een verdere mail met toelichting van de ECL van EsPion,
gedateerd 27 mei 2025.

De gedetailleerde gegevens over de SGA-competitie op de
website SGA.Netstand.nl

De gegevens omtrent de speler waar het beroep om draait
bij de Wereldschaakbond, de FIDE.



De feiten
De PC gaat uit van de volgende feiten:

e Op 12 november wordt <Speler> lid van de vereniging
EsPion.

e Eveneens op 12 november verzoekt de ECL van EsPion deze
speler toe te voegen aan de opstelling van EsPion 4.

e De CL van de SGA willigt dit verzoek in.

e Op 10 december 2024 speelt <Speler> in EsPion 3

e Op 9 januari 2025 speelt <Speler> in EsPion 2

e Op 7 mei 2025 speelt <Speler> in EsPion 3

e Op 14 mei speelt <Speler> in EsPion 4

e De rating van <Speler> bij de FIDE staat op 1610

Ontvankelijkheid

Een beroep naar aanleiding van een beslissing van de CL is
normaal gesproken slechts ontvankelijk indien het tijdig wordt
ingediend na ‘het voorval’. In het onderhavige geval is dit echter
nauwelijks van toepassing, aangezien het beroep wordt
ingediend tegen een beslissing van de CL die op dat moment
louter aan de CL en EsPion bekend was.

De PC heeft daarom besloten het beroep te accepteren en in
behandeling te nemen.

Het Beroep

Het beroep van de vereniging De Queer Schaakclub is gebaseerd
op twee argumentaties.

1. Een speler mag in de SGA invallen mits aan bepaalde
condities is voldaan. Voor reservespelers geldt de regel dat
men mag invallen in een team indien de rating niet hoger
is dan 75 plus de rating van de hoogste ratinghouder in het
team waar wordt ingevallen SGA Competitie-reglement,



artikel 9). Weliswaar had <Speler> op het moment van
inschrijving geen KNSB-rating (en werd deze dus
verondersteld nul te zijn), later in het seizoen kreeg de
speler wel een rating - in eerste instantie een rating van
2032, later een rating van 1875. Deze ratings zijn te hoog
om te mogen invallen in EsPion 3.

2. De Queer schaakclub argumenteert verder dat <Speler>,
gezien deze hoge rating, in het geheel niet speelgerechtigd
zou zijn voor EsPion 3, en zeker niet voor EsPion 4.

Op basis hiervan meent De Queer Schaakclub dat <Speler> niet
speelgerechtigd was voor EsPion 3. De vereniging verzoekt de
partijen van <Speler>, zoals gespeeld in EsPion 3, reglementair
verloren te verklaren.

De beoordeling

Volgens het competitiereglement van de SGA wordt een speler
als reservespeler beschouwd indien deze niet is opgesteld in een
team. Verder wordt vermeld dat een reservespeler wordt
ingedeeld bij een team waarvoor de eerste wedstrijd gespeeld
is, tenzij de CL wordt geinformeerd dat de betreffende speler tot
een lager team behoort.

<Speler> is reeds op 12 november door de ECL van EsPion
aangemeld als behorend tot team EsPion 4. Deze melding is door
de CL geaccepteerd. Daarmee had deze speler het recht te
spelen in EsPion 4, en ook om in te vallen in een hoger team. Bij
het invallen van spelers uit een lager team meldt het reglement
niets over ratings die al dan niet te hoog zijn, zodat een beroep
op een te hoge rating noodzakelijkerwijs moet falen.

De PC verwerpt daarom de argumentatie van punt 1 van het
beroep.



De Queer schaakclub meent verder dat <Speler>, gezien zijn
hoge rating, nooit ingedeeld had mogen worden in team
EsPion 4.

Het reglement van de SGA zegt echter niets over ratings van
individuele spelers die opgesteld mogen worden. Het enige dat
wordt geéist (artikel 7) is dat een hoger team qua
ratinggemiddelde sterker is dan een lager team.

Wellicht zou EsPion 4, door het toevoegen van <Speler>, een
hoger ratinggemiddelde hebben gekregen dan EsPion 3. Op het
moment van indelen (november 2024) was de rating van
<Speler> echter niet bekend bij de KNSB. De CL had hier
wellicht een inspanning kunnen doen om een eventuele FIDE-
rating te achterhalen. Maar ook indien de CL dit wel gedaan zou
hebben, zou hij niet anders gehandeld kunnen hebben. De FIDE-
rating van <Speler> is namelijk 1610, lager dan de ratings van
alle spelers van EsPion 3.

De PC verwerpt daarom de argumentatie van punt 2 van het
beroep.

De uitspraak

De Protestcommissie verwerpt het protest van De Queer
Schaakclub, en bepaalt dat de resultaten van speler <Speler>
zoals behaald in de SGA-competitie van seizoen 2024-2025,
gehandhaafd blijven.

Aldus vastgesteld op 1 juni 2025 door F. Bergen, R. van Dongen,
R. van de Kamp, E. Roosendaal en P. Scheermeijer, leden van de
Protestcommissie van de SGA.



